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Les mécanismes incitatifs peuvent-ils réelle-

ment améliorer la qualité de I’enseighement ?

Daniel Miinich [CERGE-EI, Prague — daniel.munich@cerge-ei.cz]
Steven Rivkin [University of lllinois at Chicago — sgrivkin@uic.edu]

La reconnaissance croissante de I'importance du role des professeurs dans la qualité de I'enseignement
a entrainé une montée en puissance des mécanismes incitatifs pour la formation, le recrutement, le
maintien et la motivation d’un corps enseignant efficace. Des études empiriques, en majorité prove-
nant des Etats-Unis et des pays en développement, suggérent qu’un meilleur alignement des incitations

avec la performance est un vecteur prometteur pour réformer le systeme éducatif.
[Traduit de I'anglais par Alexis Maitre.]

Une conscience de plus en plus aiglie des différences de
performance entre professeurs et de leur impact sur les re-
tours sociaux et privés de I'éducation a poussé a
I’'amélioration de la qualité de I'éducation dans tous les pays,
en particulier dans les écoles ou une large proportion
d’éleves est issue de milieux défavorisés. Ces efforts com-
prennent l'utilisation de mécanismes incitatifs dans la for-
mation initiale et continue, le recrutement et la rémunéra-
tion des professeurs. Des études sur leurs effets seraient
précieuses puisqu’elles fourniraient une base pour le dé-
veloppement de telles politiques.

La qualité de I'enseignement peut étre affectée par des inci-
tations pécuniaires et non-pécuniaires. Ces incitations af-
fectent entre autres: (1) I'entrée dans la profession ensei-
gnante; (2) la qualité de la formation initiale des ensei-
gnants ; (3) I'effectivité de la formation professionnelle con-
tinue; (4) la décision de poursuivre sa carriere en tant
gu’enseignant ; et (5) I'usage effectif de pratiques de gestion
des ressources humaines dans les écoles.

Les résultats empiriques concernant les politiques éducatives
actuellement en place suggerent que beaucoup d’entre elles
échouent a fixer un cadre réglementaire et a fournir les inci-
tations nécessaires pour que d’une part, les individus choisis-
sent les meilleurs programmes de formation initiale et,
d’autre part, que les écoles adoptent les programmes de
formation continue les plus effectifs et qu’elles attirent, dé-
veloppent, motivent et retiennent les enseignants les plus
efficaces. Il est important de noter qu’il existe peu de résul-
tats scientifiques provenant de I'UE, du fait a la fois d’un
usage plus limité des mécanismes incitatifs dans les écoles
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européennes et d’un corpus de littérature scientifique a ce
sujet plus limité. Les études d’impact utilisant des données de
bonnes qualité et des méthodes d’estimation rigoureuses,
qui permettent de tirer des conclusions sur les effets causaux
des politiques mises en place, sont en particulier tres rares.
Etant données les différences des structures institutionnelles
et démographiques (entre autres) entre les pays, ce manque
de données chiffrées robustes constitue une limitation réelle
susceptible de ralentir et méme de compromettre le dé-
veloppement de politiques éducatives au sein de I'UE.

RESULTATS CLES SUR LE ROLE DES INCITATIONS

Formation initiale des enseignants. Les résultats du bloc A
(voir la figure a la page suivante) soulévent d’importantes
questions concernant la désirabilité de restrictions strictes a
I'entrée dans la profession d’enseignant, comme par exemple
I'obligation d’avoir obtenu un master dans des sujets qui
n‘ont pas de débouchés autres que I'enseignement et sont
susceptibles ne pas influer sur la qualité de I'enseignement.
Les quelques études fragmentaires sur ces sujets, sur des
pays le plus souvent non-européens, appellent également
pour une recherche plus intensive en la matiére.

Formation continue des enseignants. Les résultats du bloc B
posent question quant a la facon dont la formation continue
est dispensée. Les programmes de formation intensifs sont
chronophages et financierement colteux, tandis que les
retours d’expérience en provenance des éléves semblent étre
hautement profitables. Une attention particuliere doit donc
étre apportée aux caractéristiques des programmes de for-
mation continue.
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Le salaire des enseignants. Bien que la décision de rejoindre
le corps enseignant soit toujours déterminée par la motiva-
tion intrinséque des individus, le salaire influence de maniére
certaine le choix des aspirant-enseignants (voir bloc C). Né-
anmoins, les augmentations généralisées de salaire qui ne
sont pas liées a la performance se révelent étre une méthode
trés colteuse pour attirer les enseignants les plus efficaces
dans la mesure olU ceux déja en poste regoivent

I’'augmentation indépendamment des efforts consentis pour
s’améliorer. Méme des augmentations substantielles pour les
nouveaux enseignants sont susceptibles de n’avoir qu’un
impact limité, a moins qu’elles soient crédibles sur la durée et
soient accompagnées de changements dans la structure des
salaires (en récompensant la qualité), puisqu’il demeure
difficile d’identifier les bons enseignants avant leur entrée en
fonction.

Bloc A: Programmes de formation ini-

tiale

e Les programmes varient grandement
en termes de qualité, telle que
mesurée par |'efficacité de leurs étu-
diants une fois en classe — peu ou pas
de soutien empirique.

e Les aspirant-professeurs choisissent

soutien.

tinue

pas de soutien.

tion de leur qualité, mesurée par
I'efficacité en classe des diplomés —
peu ou pas de soutien empirique.

e Recruter des diplomés d’universités
sélectives n’ayant pas suivi de forma-
tion initiale pour enseigner dans des
écoles défavorisées apres une courte
préparation est prometteur pour a-
méliorer la qualité de I'enseignement
— soutien empirique fort.

e Les incitations pécuniaires qui en-
couragent les enseignants a obtenir
un master permettent 'amélioration

gnants

Résumé de la force des résultats empiriques sur I'effet des mécanismes d’incitation sur la qualité de I’enseignement
de I'enseignement — peu ou pas de

Bloc B: Programmes de formation con-

e Les programmes issus d’obligations de
formation continue améliorent la
qualité de I’enseignement — peu ou

les programmes de formation en fonc- e Les programmes basés sur
I’observation par le directeur de
I’établissement ou par des in-
specteurs, des méthodes
d’enseignement et du travail des
éleves améliorent la qualité de
I'instruction — soutien modéré.

Bloc C: Structure des salaires des ensei-

e Le fait d’accroitre les perspectives
des femmes sur le marché du travail
et d’augmenter les primes a
I’éducation supérieure ont abouti a
placer une pression financiere sur les

écoles qui a sans doute contribué au
déclin du nombre de diplomés de
grandes écoles rejoignant le corps
enseignant — soutien empirique fort.

e Rémunérer a la performance permet
d’atteindre de meilleurs résultats
dans les zones concernées — soutien
empirique fort.

o Les grilles de salaire fixes sans adap-
tation aux conditions de marché dé-
tériorent la qualité de
I’enseignement dans les matieres ou
il est difficile de recruter, dans les
écoles défavorisées et dans les zones
rurales — soutien empirique fort.

e Les grilles de salaire fixes sans prise
en compte de la performance détéri-
orent la qualité de I'’enseignement —
soutien modéré.

e Un choix d’établissement élargi im-
plique une meilleure gestion du per-
sonnel qui permet une élévation du
niveau de |'enseignement — peu ou
pas de soutien.

EN RESUME

La recherche scientifique suggere que les incitations et la
régulation jouent tous deux d’importants réles en tant que
co-déterminants de la qualité des enseignants et du person-
nel administratif. Les mécanismes incitatifs peuvent paraitre
attrayants en théorie, mais le détail de leur mise en ceuvre
demeure d’une importance cruciale. Les décideurs politiques
doivent donc porter une attention toute particuliére au dé-
veloppement et a l'implémentation des mécanismes in-
citatifs, a la remontée d’information a propos des impacts du
programme et a son adaptation si nécessaire. L’adoption
aveugle d’une pratique en place ailleurs peut ainsi s’avérer
inopérante.

A la lumiere de ces observations, une attention particuliere
devrait étre portée a une recherche plus intensive et plus
méticuleuse au sein de I"'UE a propos des implications d’une
grille de salaire fixe sur : la qualité de la formation des ensei-
gnants ; la distribution de la qualité des enseignants par rap-
port aux facteurs démographiques locaux ; et les décisions
d’entrer et de rester dans la profession enseignante. Dans
certaines circonstances, reldcher les exigences formelles
telles que les colteux stages annuels de formation continue,
les prérequis en termes de formation initiale ou les augmen-
tations liées a I'obtention d’un master pourraient améliorer la
qualité de I'enseignement et en réduire le co(t.

Pour plus de détails, voir: Daniel Munich, Steven Rivkin, Analysis of incentives to raise the quality of instruction. EENEE
Analytischer Bericht Nr. 26, Dezember 2015, http://www.eenee.de/dms/EENEE/Analytical_Reports/EENEE_AR26.pdf .
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